PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Gospodarczej
Rady Gminy Kolbaskowo
w dniu 09.05.2022 r.

Posiedzenie o godz. 10.25. otworzyta i poprowadzita Przewodniczaca Komisji Gospodarcze]
radna Izabela Lis. Przewodniczaca Komisji, na podstawie listy obecnosci, stwierdzifa quorum. Na
piecioosobowy sktad Komisji wszyscy radni obecni (lista obecnosci w zataczeniu).

1. Zastrzezenia i poprawki do protokolu z posiedzenia z dnia 25.03.2022 r.
Nie zgloszono zastrzezen ani poprawek do protokotu z dnia 25.03.2022 r.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczaca Komisji przedstawita pismo ztozone przez wiascicieli dziatek objgtych planem
zagospodarowania przestrzennego, o wstrzymanie uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do czasu przeprowadzenia konsultacji
spotecznych. Pismo stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji przedstawila projekt uchwaly w sprawie przystapienia do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pan I st icrdzit, ze dziwi go, iz przedmiotowe grunty sa gruntami rolnymi i w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego réwniez maja by¢ rolne. Jest dla niego
niezrozumiate, ze dziej sie to nagle i szybko. Druga sprawa, jak stwierdzit, to ,,irzeba zauwazy¢ jakie sa
granice miejscowosci Kotbaskowo jako terenu zabudowanego, i ze ten przedmiotowy teren jest w
$rodku zabudowanej miejscowosci”. Radni chca wprowadzi¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego grunty rolne. Sa to wiec grunty pod dziatalno$¢ rolnicza, ktéra jest rézna. Pan [N
poprosit, aby radni wyobrazili sobie, ze kto§ zaktada ferm¢ kurza na tym terenie. I stwierdzit, ze nie
powinno to i$¢ w tym kierunku. Przyktadowo w Bobolinie w $rodku wsi jest prowadzona agroturystyka
i to tez jest oddziatywanie na okolicznych mieszkaficéw. Tym bardziej ze jest to prowadzone w terenie
zabudowanym. Pan NEEJ zapytat jaki jest cel przeprowadzania tego planu zagospodarowania?
Patrzac na map¢ gminy wszedzie jest czerwono i rézowo, czyli jest industrializacja i w Srodku
miejscowosci teren tylko rolniczy i stwierdzit, ze tego nie rozumie. Wracajac do Studium, to jak sama
nazwa wskazuje mozna wprowadzi¢ do niego wnioski i kiedy bylo przeprowadzane Studium, nie byto
zadnych konsultacji. Pan SN stwierdzil, ze jest pewny, ze bylty wnioski sktadane do Studium, ale
pozostaly bez zadnej odpowiedzi. Zdaniem obecnych na posiedzeniu mieszkancéw powinno sig wrécié
do Studium i przeanalizowa¢ to. Konsultacje powinny by¢ przeprowadzone w sprawie przeznaczenia
tego terenu. Sam nie zdziwitby sig, gdyby te tereny w $rodku miejscowosci byly przeznaczone na park
dla mieszkancdw, ale na dzialalnosé rolnicza? Pozniej beda tego konsekwencje, bo radni wprowadza
miejscowy plan zagospodarowania i wydadz pienigdze mieszkancow i potem beda niesnaski migdzy
mieszkafcami, bo bedzie na tym terenie hodowla przyktadowo krélikow czy kur. Pan || zvrocit
sie z prosba o glebsze przeanalizowanie funkcji terenu objetego planem.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej zapytata, jakie przeznaczenie proponujg obecni na

komisji mieszkancy?
Pani [NNNJEEN poprosifa o wstrzymanie wniosku i o przeprowadzenie konsultacji
spofecznych. Poinformowata, ze cze$¢ tego terenu nie bedzie si¢ nadawa¢ do innej niz rolnicza
dziatalnoéci, ale duza czesé, tak jak powiedziat przedmowea, moze si¢ nadawaé pod inng dziatalno$¢
niz rolna. A jaka, to wiasnie w konsultacjach spofecznych trzeba wspolnie wypracowaé i ustali¢
kompromis. Przestrzef ta jest doktadnie w srodku wsi i dookota s zabudowania. By¢ moze czgs¢ z tego
terenu bedzie mogta byé przeznaczona pod budowe domkéw jednorodzinnych, a czgs¢ moze by¢
pozostawiona jako tereny zielone. Pani [l poprosita radnych, aby wspdlnie sig zastanowic, jak
ten teren mozna byloby wykorzystac.

Pan [ poinformowat, ze na dzialce zony jest ustanowiona shuzebno$¢ przejazdu i
przy zmianie zagospodarowania, ta stuzebnosc zostaje zdjgta i tej drogi nie bedzie. Pan I oprosit,
aby mie¢ to na uwadze, bo nie chce si¢ potem ,,wi6czy¢” po sadach.



Pan I poinformowal, ze przez $rodek terenu, dla ktérego ma zostaé sporzadzony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przebiega row, ktéry nigdy nie jest czyszczony.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebinska zapytata, czy pan [JJJJlll wie po czyjej stronie lezy
obowiazek dbania o réw melioracyjny?

Pan [ odpowicdziat, ze po stronie wiasciciela ziemi, ale row jest gminny i stad prosba, aby od
czasu do czasu ten réw wyczyscic.

Pan [ odpowiedziat, ze po swojej stronie réw wyczysci, ale co z tego, jak w dalszej czesci nie
Jest on wyczyszczony. A wiascicielem rowu jest gmina.

Wiceprzewodniczacy Rady Zbigniew Szczuplak poinformowat, ze obowiazek czyszczenia
rowu melioracyjnego dotyczy wiascicieli nieruchomos$cei przylegajacych do niego. Réw nie jest
wiasnoscig 0sob prywatnych ani gminy, ale Wod Polskich.

Przewodniczaca Dorota Trzebinska stwierdzita, ze kto odnosi korzysci z rowu melioracyjnego, ma
obowiazek o niego dbac.

Pan I zapytat jaka ma korzys¢ z tego rowu?

Wiceprzewodniczacy odpowiedziat, ze taka, ze jesli réw bedzie czyszczony, to woda nie zaleje
nieruchomoscei sasiednich.

Pan [ odpowiedziat, ze swoj row czysci, ale co z tego, jesli sgsiad tego nie robi? Czy ma policje
nasytac?

Wiceprzewodniczacy odpowiedziat, ze réwniez ma réw melioracyjny i podobna sytuacje, dlatego
tlumaczy jak wyglada to prawnie.

Przewodniczacy Komisji Budzetowej radny Tomasz Kufel zapytat czyja wiasnoscig jest
wskazany row melioracyjny?

Wojt Matgorzata Schwarz odpowiedziata, ze utrzymanie rowu melioracyjnego jest w gestii tego, kto
odnosi korzysci z tego rowu.

Wiceprzewodniczacy poinformowat, ze do roku 2020 wiascicielem rowéw melioracyjnych na
terenie Gminy Kotbaskowo byto Starostwo w Policach. W tej chwili whascicielem wszystkich urzadzen
melioracyjnych staty si¢ Wody Polskie. Utrzymanie odcinkéw rowéw melioracyjnych, i tych lezacych
pod ziemig w postaci rury, czy tez rowéw naziemnych, nalezy do wszystkich wiascicieli dziatek
przylegajacych do tego rowu i kazdego kto czerpie z tego korzysc.

Wjt zacytowata przepis art. 77 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku prawo wodne ,,Utrzymywanie
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, nalezy do zainteresowanych wiascicieli gruntéw, a jezeli
urzgdzenia te sa objete dziatalnoscia spotki wodnej — do tej spétki.” Na terenie Gminy Kotbaskowo
spotka wodna nie zostata powotana, w zwigzku z powyzszym ten przepis stosuje si¢ w jego petnym
brzmieniu. Wtasciciele lub uzytkownicy gruntéw, na ktérych znajduja si¢ te urzadzenia sg zobowiazani
do wykaszania, wycinki drzew, krzewéw po uzyskaniu zgody, naprawy uszkodzen nasypow.

Pan [ jeszcze raz poprosit o odroczenie tej uchwaty i o przyjecie uwagi, ze
wprowadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to jest powazna sprawa i w
pewien sposéb ubezwlasnowolnienie wiascicieli terenu w duzym stopniu. Pan [Jjjij poprosit o
skierowanie uchwaty do konsultacji spotecznych.

Wojt Matgorzata Schwarz przypomniata, ze otrzymata od radnych pismo — wniosek Komisji
Gospodarczej Rady Gminy Kotbaskowo o przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie studium i uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania
Gminy Kotbaskowo. Na podstawie wniosku cztonkéw Komisji Gospodarczej zostat sporzadzony
projekt uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Pani || zapytata czy kidrys z cztonkéw Komisji Gospodarczej, podpisany pod tym
wnioskiem byt na terenie, ktérego projekt uchwaty dotyczy?

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej radna Izabela Lis odpowiedziata, ze byta na tym terenie,
podobnie radni: Tomasz Kufel, Dorota Trzebinska, Malgorzata Rychel, Anna Sypniewska.
Radny Kufel zapytat jakie prawa maja by¢ odebrane whascicielom tego terenu wedtug Pana [ N’

Pan [ odpowiedzial, ze jak si¢ wprowadza miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, to jest to bardzo powazna sprawa, bo to byly grunty rolne w studium i w tym planie
rowniez maja to by¢ grunty rolne.

Radny Kufel stwierdzit, ze radni chcg zachowaé to, co byto okreslone w Studium.



Pani [ zapytata jaki jest tego cel? Jesli sa to grunty rolne w Studium to niech zostang
rolne.

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze obecni na posiedzeniu mieszkancy doskonale wiedza, jaki
jest cel wizyty, bo maja $wiadomos¢ tego, ze w momencie, kiedy nie bedzie uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego maja prawo sktada¢ wnioski o wydanie warunkéw zabudowy.

Pan [l zapytat, czy jest to grzech? Przewodniczaca Rady odpowiedziata, ze nie.
Przewodniczaca poinformowata obecnych, ze decyzja o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego dla tego terenu, nie byla podjeta nagle, jak to sugeruja obecni na posiedzeniu.
Przewodniczaca zapytata od kiedy Panstwo H mieszkaja na terenie gminy i otrzymata
odpowiedz, ze 40 lat. Przewodniczaca poinformowata, ze dokumentem, ktory jest podstawa do
planowania przestrzennego jest Studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju Gminy Kotbaskowo.
Ostatnie Studium bylo zmieniane w 2015 roku i zapytala, czy obecni na posiedzeniu, sktadali wtedy
jakiekolwiek wniosku do studium? Czy interesowali si¢, jakie jest przeznaczenie tych gruntow?

Pan I odpowiedziat, ze oczywiscie, i ze nie otrzymali zadnej odpowiedzi.
Przewodniczaca Rady odpowiedziata, Ze na te wnioski nie otrzymuje si¢ odpowiedzi. Studium byto
wylozone do wgladu. Odbyla si¢ debata publiczna. Teraz w oparciu o uchwalone Studium radni
przystepuja do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Procedura
przygotowania planu moze trwaé rok, a moze krécej. To, o co obecne na posiedzeniu osoby wnosza,
czyli przeprowadzenia konsultacji spotecznych jest obligatoryjne, ale przed uchwalaniem miejscowego
planu, a nie na etapie przystapienia do jego sporzadzenia. Przybyli na posiedzenie mieszkancy
oczywiscie s wyshuchiwani i maja glos w sprawie, ale ostatecznie to radni podejma decyzjg.

Radny Kufel stwierdzit, ze chodzi o to, zeby radni mieli obraz stanowiska wiascicieli terenow i
ich gtosu. Radny stwierdzit, ze nadal nie rozumie wypowiedzi o zabieraniu przez radnych jaki$ praw
mieszkancom.

Pan - odpowiedziat, ze jeSli powstanie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, to nie bedzie mégl mie¢ takich praw do tej ziemi i ustanowi¢ czego$ na tej ziemi, niz
gdyby byly wezesniej gruntami rolnymi, bez miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Radny Kufel stwierdzit, ze nie rozumie tej wypowiedzi, a jego poziom wiedzy jest taki, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego reguluje wszelkie stosunki i mowi co na tym terenie
moze by¢ robione i w jakim zakresie. Natomiast Studium to jest kierunek ogdlny. Wigc jesli w studium
na tym terenie byfa dziatalno$é rolnicza, to w planie nie moze by¢ nic innego. Wigc nie ma tu mozliwosci
innego przeznaczenia tego terenu. Dysonans byiby, gdyby gmina chciata zrobi¢ co$ zupetnie innego niz
byto okreslone w Studium.

Wojt poinformowata, ze nie ma do tego prawa, gdyz wszelkie plany miejscowe musza by¢
zgodne ze Studium i taki kierunek planu bada Wojewoda Zachodniopomorski przed opublikowaniem
planu. Jesli plan jest niezgodny ze Studium zostaje przez Wojewodg uchylony.

Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze radni juz nieraz mieli do czynienia z trudnymi decyzjami
dotyczacymi planowania przestrzennego. Prawo wlasnoéci gruntu nie jest prawem, ktore daje
wihaécicielowi mozliwo$¢ zagospodarowania go w dowolny sposéb. To gmina ma wiadztwo
planistyczne i gmina ostatecznie, uchwatami rady gminy, w zgodzie ze Studium, podejmuje decyzje o
takim czy innym kierunku zagospodarowania terenow.

Pan [ stwierdzit, ze prosi jeszcze raz radnych o konsultacje.

Pan I, pcinomocnik obecnych na posiedzeniu mieszkafcow stwierdzit, ze nie
zgodzi sie z wypowiedzig Przewodniczacej Rady i poinformowat, ze jesli w tej chwili radni przegtosuja
uchwale bez konsultacji spotecznych, to nie bedzie juz tego, co bytoby. Mieliby$Smy ukierunkowany
swoj stosunek do swoich dziataf po rozmowach ze spoteczenstwem lokalnym. Przedmiotowy teren to
do$¢ dziwna enklawa i obok jest parking graniczacy z terenem rolnym, a z drugiej strony sa zabudowania
i jest to taka enklawa rolnicza. Mieszkafcy chcieliby zmieni¢ ten plan w ten sposéb, zeby mogli
ewentualnie w przysztosci si¢ pobudowaé, czy dzieci czy ktos inny. Jesli radni byli na tym terenie, to
moga stwierdzié, ze jest to do$¢ dziwne, ze z jednej strony jest parking, z drugiej zabudowania i w tym
momencie dziatka okoto dwoch hektardw ma by¢ terenem rolnym. Pan | EEEstwierdzit, ze dla
niego byloby to nieracjonalne. Z wypowiedzi Przewodniczacej Rady mozna stwierdzi¢, ze gmina
narzuca obywatelowi, mieszkancowi swojego terenu, to co bedzie chciata gmina i w tym momencie
mieszkaniec musi tak to realizowaé. Jest to decyzyjnos¢ jednostronna i organ administracyjny wystepuje
w roli zarzadey, ktéry narzuca swoja wole. Radni jako wybrani przez mieszkancow, dziataja na rzecz
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lokalnej spotecznosci i musza po konsultacjach ocenié i sprawdzi¢ czy i$¢ w tym kierunku, czy i$¢ w
innym kierunku. Moze radni za dwa, trzy lata, beda w takiej samej sytuacji i beda mieli ten sam problem
1 poprosit, aby postawic¢ si¢ w roli tych mieszkancow, ktérzy przychodza z prosba, bo to jest prosba.
Oczywiscie ta konsultacja jest zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym i moze by¢ przeprowadzona i
tutaj si¢ nic nie dzieje. Pan ﬁ poinformowatl, ze wystepuje w imieniu swoich mandantéw do
radnych z prosba, aby taka konsultacja zostala przeprowadzona przed gtosowaniem. Czyli w tym
momencie, jesli radni uchwate przegtosuja, to prawa tych mieszkancéw sa umniejszone, bo w tym
momencie radni dajg wojtowi wszystkie prawa.

Wojt Matgorzata Schwarz poprosita, aby zapozna¢é sie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. To jest przystapienie do planu i tutaj wéjt nic nie robi sam.

Pan [N poprosit radnych o wstrzymanie si¢ z przeglosowaniem tej uchwaty do czasu
konsultacji i wzigcia pod uwagg tego, co byto tu powiedziane przez wszystkich zainteresowanych.

Wojt Matgorzata Schwarz stwierdzita, ze Pan | NEEEM j2ko petnomocnik powinien znac
przepisy prawa i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra jasno méwi, co sie
dzieje w momencie, kiedy zostanie podjeta uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu. Chodzi o same technikalia, bo o tym, co bedzie zapisane, zadecyduje rada gminy. Ta uchwata
rada zobowigzuje wojta do tego, aby poczynié¢ kroki do podjecia wszystkich czynnosci, aby finalnie
przekazac¢ radnym projekt planu miejscowego. Réwniez mieszkaficom, bo tak jak w przypadku Studium,
rowniez w przypadku planu, procedura przewiduje sktadanie uwag do planu, wnioskéw do planu
miejscowego, ktore mieszkaniec moze na kazdym etapie sktadaé. Potem jest wytozenie planu, do
ktérego mieszkancy réwniez maja mozliwo$¢ sktadania uwag. Nastepnie jest debata publiczna, w ktorej
mieszkancy i whasciciele gruntow moga na kazdym etapie bra¢ udziat. Po spemieniu tych wszystkich
wymogow, ktdre sg szczegdtowo w ustawie opisane, projekt planu kieruje sig do rady gminy i wtedy
rada gminy podejmuje uchwate czy plan w takiej formule jest do przyjecia, czy nie. Jezeli byly ztozone
uwagli, ktére wojt odrzucit, to réwniez rada gminy decyduje o tym, czy je przyjmuje czy odrzuca. Tutaj
nie jest tak, ze wojt decyduje jednostronnie, bo to jest niezgodne z przepisami prawa.

Przewodniczgca Komisji Izabela Lis wyjasnita, ze jest studium, w ktérym te tereny sa okreslone
jako strefa produkeji rolnej. W 2015 roku byta ostatnia zmiana Studium. Dla tych terenéw Studium
okresla sposob zagospodarowania i studium bedzie kiedy$ znowu otwarte i zmieniane, ale jest to
procedura czasochfonna i kosztowna. Studium jest otwierane dla catej gminy i wtedy mozna wszystko
zmieni¢. Przewodniczaca stwierdzita, ze po to sa konsultacje i debata, Zeby mozna bylo na ten temat
rozmawiac i zeby wszyscy mieli z tego korzyéci. Radni nie cheg dziata¢ przeciwko mieszkafcom, ale
sg czasami nadrz¢dne sprawy. Przewodniczaca zapytata czy obecni na posiedzeniu wilasciciele dziatek
wiedza, kto zasypywat ten teren? Od czterech lat to trwa i ciezardwki jezdzg o péinocy i sama
obserwowata te dziatania, bo mieszka niedaleko. Te ciezaréwki nie wozity ziemi, ale wozily gruz i
odpady. Przewodniczaca stwierdzita, ze mieszka w Kotbaskowie od urodzenia i wie jak wyglada ten
teren. To zawsze byt teren podmokty, tam byto bagienko. Jest to teren bardzo urokliwy i wedtug Niej
zabudowa mieszkaniowa wzdtuz drogi bylaby fantastyczna, ale nie w gtebi tego terenu. Tam przebiega
row melioracyjny, ktéry oprowadza wode nie tylko z Kotbaskowa. Przewodniczaca stwierdzita, ze nie
wie kto zasypuje ten teren, ale to jest nieuczciwe, aby potem sprzeda¢ go na dziatki jednorodzinne.

Pan [ stwierdzit, ze Kotbaskowo jest piekng miejscowoscia, a robi sie strefa
przemystowa i w srodku wsi ma by¢ dziatalnos¢ rolnicza. To jest $mieszne.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebinska poinformowata, ze nie jest tak, ze podejmowana jest
jakas decyzja, bo radni majg takie ,,widzimisi¢”. Rada nie podejmuje zadnych decyzji wezesniej nie
rozwazywszy koniecznodci ich podjecia. Przewodniczaca poinformowata, ze poda argumenty, ktére
przemawiajg za tym, zeby do tego planu miejscowego jednak przystapi¢. Przewodniczaca odniosta sie
do wniosku, ktéry zostat ztozony przez obecnych na posiedzeniu mieszkancow i powiedziata, ze zadne
dziatania, ktére sa prowadzone przez Rad¢ Gminy Kotbaskowo i przez Woéjta nie sg dziataniami tajnymi.
Sg to dziatania jasne, transparentne i zgodne z obowiazujacymi przepisami. Jezeli sie do jakiego$
projektu uchwatly przystepuje, to si¢ przystgpuje wedhlug takiej kolejnosci, w jakiej akurat jest
koniecznos¢ podjecia takiej decyzji, a nie jak we wniosku jest napisane ,nagle i po cichu”.
Whioskodawcy piszg o nielegalnej dziatalnosci gospodarczej, o bezprawnym uzytkowaniu gruntéw. To
sa powazne zarzuty i nie wiadomo pod czyim adresem skierowane, przypuszczalnie pod adresem gminy
czy wojta. Jezeli tak, to sa odpowiednie organy, do ktérych sie informacje na ten temat wnosi.
Przewodniczaca poprosita Pana _ zeby zwrécit uwage, ze jesli w piSmie sie takimi
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sformutowaniami operuje, to trzeba mie¢ dowody, a jesli ma si¢ dowody, to sktada si¢ je do wasciwych
organdéw. W pismie jest tez napisane, ze jako lokalna spotecznos¢ wnioskodawcy cheg wiedzie¢ jakie
zmiany sg przeprowadzane na terenie zamieszkatym przez lokalng spofeczno$¢. Lokalna spoteczno$¢ to
bardzo tadne okreslenie, stwierdzita Przewodniczaca, ale stwierdzita rowniez, ze na zadnym zebraniu
sofeckim nie widziata dzisiejszych gosci. Zebranie sofeckie to zebranie, na ktorym zbiera si¢
spofeczno$¢ lokalna i dyskutuje o swoich problemach, o kierunkach rozwoju miejscowosci. Jest to
forma dialogu spotecznego, a dzisiejsi goscie w tym dialogu nie biora udziatu. Wtasciciele dziatek
pojawili si¢ na posiedzeniu Komisji dopiero, kiedy chodzi o ich partykularny interes. Przewodniczaca
stwierdzila, ze sie nie dziwi i nie neguje tego, bo to ich uprawnienie. Natomiast obowigzkiem rady, jest
stanowienie prawa lokalnego, jakim jest miedzy innymi uchwalanie planéw zagospodarowania
przestrzennego. Argument jaki przemawia za tym, zeby przystapi¢ do sporzgdzania miejscowego planu
obejmujacego ten teren, ze wskazaniem, ze ma to by¢ dziatalnos¢ wyznaczona w Studium, jest po
pierwsze to, ze ten teren jest naturalnym zbiornikiem retencyjnym, ktéry obstuzy¢ moze nie tylko teren
Kotbaskowa, ale teren prawie cafej gminy. W momencie, kiedy poziom wod gruntowych si¢ podnosi i
jest nadmiar wdd, to wiasnie tam jest naturalna retencja i woda si¢ pojawia. Oprocz tego jest to teren
chroniony przyrodniczo. Zyje na nim duzo ptactwa wodnego, tam s3 ostoje zwierzat. Jest to ostatni i
jedyny teren w Kotbaskowie, o takich walorach przyrodniczych. Przed chwila Pan [N mowit, ze
robi sie przemystéwke, a w samym centrum chee zrobi¢ to samo, czyli zabudowac teren, ktory powinien
by¢ chroniony. Przewodniczaca zaapelowata do radnych, aby podjeli rozwazng decyzjg. Bo po jednej
stronie mamy wiascicieli tych gruntéw, a po drugiej innych mieszkaficow gminy Kotbaskowo, ktérych
interesy powinny by¢ reprezentowane przez radnych. Przewodniczaca stwierdzita, ze nie chciataby
dopuscié¢ do takiej sytuacji, jaka ma miejsce na terenie Gminy Dobra, gdzie zbiorniki retencyjne zostaty
przez wiascicieli nieruchomoscei zasypane, rowy melioracyjne réwniez i dochodzi tam do okresowych
podtopien catych osiedli.

Pan [ zapytat, czy Przewodniczaca Rady uwaza, ze umiejscowiony tam parking tirow
pomoze zwierzetom i ptakom, ktore sg na tym terenie?

Przewodniczaca Rady odpowiedziata, ze Pan I 6V o terenie, ktéry ma plan miejscowy, a teraz
moéwimy o terenie, ktéry nie jest objety planem miejscowym i ma przeznaczenie rolnicze.

Wit poinformowata, ze na dziafce nr 166/2 jest parking, ale co do jego legalnosei, to w tej
chwili Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego ta sprawa si¢ zajmuje. Jest dla tego terenu plan, ale
nie wiadomo, czy parking jest zgodny z tym planem, bo pozwolenie na budowe¢ do Urzedu Gminy nie
trafito. W zwiazku z powyzszym poinformowalismy Powiatowego Inspektora Budowlanego, zeby
dokonat kontroli. Otrzymali$my informacje, ze taka kontrola jest w trakcie realizacji. Whasciciel
parkingu wigcza si¢ w droge gminna co jest niezgodnie, bo stanowi zagrozenie i nie jest to skrzyzowanie
uzgodnione z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i sprawa jest wyjasniana. Ale teren jest w planie z
przeznaczeniem na ustugi.

Pan [ poinformowat, ze nikt rowéw na tym terenie nie zasypuje. Sam prosil, zeby
Gmina pomogta ten row oczysci¢. Tam sa urzadzenia melioracyjne i byta sktadana prosba o udroznienie
tego. Sam osobiscie swoj odcinek ma oczyszczony.

Przewodniczaca Rady zapytata, gdzie wiasciciele tych gruntéw byli, kiedy jezdzily te dziesigtki
ciezarowek i w nocy zasypywaly teren gruzem. Jaka byta Panstwa reakcja?

Pan - odpowiedziat, ze wyszedt na drogg i zabronit wjezdza¢ samochodom cigzarowym i na
jego wniosek jest znak zakazu postawiony.

Wojt poinformowata, ze zakaz wjazdu zostat postawiony na wniosek Komisji Gospodarczej Rady
Gminy.

Pan [ odpowiedzial, ze chodzi o znak na drodze krajowej nr 13. Sam prosit kierowcow, zeby na
te droge nie wjezdzali.

Przewodniczaca Trzebinska odpowiedziata, ze kierowcdw sig¢ nie prosi, ale trzeba dzwoni¢ na straz
gminng, na policje, do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Nie byto zadnej reakcji, poza
reakcjg radnych.

Pani [ st icrdzita, ze urodzita si¢ w Kotbaskowie. Zna ten teren od urodzenia
i od pieédziesieciu lat obserwuje jak ten teren wyglada. Przez $rodek tego terenu przebiega réw
melioracyjny. Rzeczywiscie cze$¢ tego terenu jest terenem podmoktym, ale czgs$¢ tego terenu jest
terenem wyzszym, wiasnie na obrzezach. Geolog si¢ wypowiedziat, ze na czgsci tych terenéw mozna
si¢ wybudowa¢. Pani [JJJij poinformowata, ze zrobita badania geologiczne na podstawie warunkow
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zabudowy, ktdre otrzymata z gminy. Jezeli chodzi o teren podmokly to tu tez sie troche sprawa rozmywa,
jesli chodzi o réw. Pani [ zadeklarowata, ze Jjako mieszkanicy i wlasciciele postarajg si¢ bardziej
tym zaja¢. Jezeli rdw melioracyjny byt drozny i studzienka na koncu tego rowu byta drozna i
systematycznie czyszczona, to nigdy tam woda nie stata. Teren podmokly byt podmokty, ale w
momencie jak réw melioracyjny i urzadzenia byty sprawne, to nie stoi tam woda.

Radna Malgorzata Rychel odpowiedziala, ze dlatego, ze jest susza, ale jak przyjda czasy, ze
beda wigksze opady, to sytuacja jest inna.

Pani Il odpowiedziata, ze méwi o czasach, gdzie byto bardzo duzo wody, gdzie byty zimy stulecia
a row melioracyjny byt drozny.

Radny Tomasz Kufel stwierdzit, ze bgdac na tym terenie, to co widzial, to ro$linno$¢ porastajaca

ten teren wskazuje, ze poziom wéd musi tam by¢ wysoki.

Pani [ odpowiedziata, ze po czesci tak.

Radny Kufel stwierdzit, ze nie wie, z czego ta sytuacja wynika, czy z tego, ze réw nie byt czyszczony
czy z tego, Ze sytuacja geologiczna jest taka, a nie inna. Konkludujac, ten teren w Studium ma charakter
rolny a radni nie cheg zrobi¢ nic odmiennego i nie odbieraja wiascicielom prawa, bo idg zgodnie z tym
kierunkiem jaki jest w Studium.

Wojt potwierdzita, ze nie moze by¢ inaczej, bo z przepiséw ustawy o planowaniu przestrzennym
wynika, ze Studium jest pierwotnym dokumentem, na podstawie ktérego opracowuje si¢ potem plany
miejscowe. Jedli jest inne przeznaczenie w planie niz w Studium to taki dokument jest uchylany przez
Wojewodeg. Wige nic innego, poza tym co w Studium w 2015 roku zostalo uchwalone, zrobié nie
mozemy.

Pan M jeszcze raz poprosit o przeanalizowanie albo o zmniejszenie tego terenu. Na tym
terenie jest cafa infrastruktura, sg drogi, naprzeciwko jest hydrofornia. Poprosit o zréwnowazenie tego
wszystkiego. Poprosit o postawienie si¢ w ich sytuacji, bo nic nikomu nie szkodzi, zeby byto tam kilka
domkéw wigcej, bo jest blisko do centrum Kotbaskowa, bedzie rowniez kolej miejska.

Wojt poinformowata, ze jeszcze raz powtdrzy, Ze to przystapienie do sporzadzenia to uchwata
inicjujgca. Tu na razie nikt o niczym nie przesadza, bo potem dopiero zaczyna sie zbieranie wnioskéw
od wlascicieli i kazdy mieszkaniec gminy moze wystapi¢ z wnioskiem, a potem ma prawo do zlozenia
uwag do projektu. Nastepnie jest debata publiczna i moga wszyscy przyjsé¢ i dyskutowaé z projektantem
planu. Dopiero to otwiera droge do konsultacji spotecznych.

Pan I stwierdzit, ze wiadomo, jak to jest, jesli teraz radni uchwalg uchwale i poprosit,
aby spojrze¢, jak byty wczesniej robione takie rzeczy. Odwotat si¢ do sumienia radnych, jak to byto
wczesnie] prowadzone, to bedzie jeden jedyny kierunek.

Radny Tomasz Kufel stwierdzit, ze nie zrozumiat tej wypowiedzi i zapytat, jak to byto do tej
pory robione?

Pan M odpowiedziat, ze uwagi mieszkancéw nie byly brane pod uwage.

Wojt zapytala, kiedy obecni na posiedzeniu mieszkancy sktadali uwagi?

Pani Bilinska poinformowata, ze sktadata wnioski, nie ma teraz mozliwosci podania dat i dostawala
odpowiedzi odmowne.

Wojt odpowiedziata, ze na uwagi do planu i do Studium nie ma odpowiedzi pisemnej. Jezeli
skfadany jest wniosek i uwaga do planu, to jezeli Wojt odrzuca tg uwage, to daje ja do glosowania na
radzie gminy. Jesli radni uznaja, ze wojt nie mial racji, to je przyjmuje i uwzglednia i jest to
uwzglednione w projekcie planu. Na wnioski do Studium czy wnioski do planu indywidualnych
odpowiedzi si¢ nie udziela. Jest informacja podawana do publicznej wiadomosci w formie ogloszen i
obwieszczen o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw i tak to jest praktykowane. Wéjt zapytata
Przewodniczgca Komisji, ile na ostatnia debatg o planie miejscowym dla Kotbaskowa przyszto oséb i
otrzymata odpowiedz, ze siedem.

Radna Matgorzata Rychel poinformowata, ze zna przedmiotowy teren, bo czesto przejezdza w
tych okolicach rowerem i rozumie, ze osoby obecne na posiedzeniu s3 wiascicielami tego terenu. Teren
jest w duzym spadzie porosnigty roslinno$cia, ktéra $wiadczy o podmoktym gruncie, dobrych kilka lat
temu byt zbiornikiem wody. Radna stwierdzita, ze zeby zrobi¢ z tym terenem co$ innego niz rolny, to
trzeba oczywiscie grunt utwardzi¢, co widaé z obserwacji radnej, gruzem. Wszyscy wiemy w jakim
celu. Jako przyszty inwestor bataby si¢ kupi¢ ten teren, bo jest to bardzo nieodpowiedzialne ze strony
sprzedajgcego, zeby mozna byto na tym cokolwiek wybudowa¢, czy magazyn, czy dom jednorodzinny.
Radna stwierdzita, ze nie widzi na tym terenie innego zagospodarowania niz rolny. Wszyscy wiemy, ze
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jest to teren podmokty wiec jak radni maja zatwierdzi¢ inne przeznaczenie niz teren rolny wiedzac, ze
kto$ bedzie chciat tam zainwestowaé. To jest radnych odpowiedzialno$¢ wobec osob, ktore ten teren
kupig i beda si¢ cheialy wybudowad, a przeciez widaé, ze ten teren to bagno.

Pan [ odpowiedziat, ze niecaly teren. Niecaly ten teren powinien by¢ pod dziatalnosé
rolnicza.

Radna Rychel stwierdzita, ze dziwi sie rowniez, ze wilasciciele tych terendw pozwalajg na batagan na
tym terenie, na wywozenie gruzu, eternitu, opon, na zachwaszczenie.

Petnomocnik wiascicieli Pan M pokazat radnej Rychel zdjecia terenu i poprosit o
wskazanie opon, eternitu czy innych $mieci.

Radna Rychel stwierdzita, ze tereny wokot sa zanieczyszczone.

Pan I stwicrdzit, ze to jest teren innych wihascicieli.

Pan [l stwierdzit, ze po wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
tak na ten teren bedzie wywozony gruz i inne odpady, to nie zatrzyma tego procederu.

Radny Tomasz Kufel poprosit o potwierdzenie, czy dobrze rozumie, ze wiasciciele terenow beda
mogli wnioski swoje zgtosi¢ i skonkretyzowa¢ swoja wizjg zagospodarowania tego terenu.

Przewodniczaca Rady Dorota Trzebifiska jeszcze raz powtorzyta, ze projekt uchwaty dotyczy
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie jego
uchwalenia. Zanim nastapi uchwalenie miejscowego planu bedzie wylozony projekt tego planu i
wlasciciele i mieszkancy beda mieli czas na ztozenie swoich wnioskow, moga si¢ odby¢ konsultacje
spoteczne.

Pan [ zapytat czy Przewodniczaca Rady wierzy, Zze te wnioski zostang rozpatrzone
pozytywnie?

Przewodniczaca Rady odpowiedziata, ze zgodnie ze swoja wiarg postepuje, ale jak bedzie wniosek
przegtosowany, tego dzisiaj nie jest w stanie powiedzieC.

Radny Kufel stwierdzit, ze rozumie, ze teraz wiasciciele dziatek sktadaja wniosek, zeby nie
przystepowaé do sporzadzenia planu, czyli nie kontynuowa¢ tego co jest w studium, nie planowag, nie
regulowaé tego jak jest na pozostatym terenie. Ale nie majg zadnego konkretnego wniosku. Ten czas na
konkretyzowanie i oczekiwania wiascicieli, co na konkretnym kawatku ziemi cheieliby zrobi¢, dopiero
nadejdzie i nikt tego prawa im nie odbiera.

Pan Baszczynski stwierdzit, ze to bedzie indywidualny wniosek. Natomiast konsultacje
spoteczne to co innego i teraz moga si¢ odby¢ te konsultacje.

Radny Kufel stwierdzil, ze z tego co zrozumial z wypowiedzi Pani Wéjt to konsultacje
spofeczne mogg si¢ odby¢ przy otwarciu Studium.

Przewodniczaca Rady odpowiedziata, ze przed uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie przy przystgpieniu do jego sporzadzania.

Pan [ poinformowal, ze to bgdzie indywidualny wniosek, to nie bgda konsultacje
spoteczne.

Pan [ stwierdzit, ze wedlug wiedzy zawodowego prawnika jest inaczej, a wedtug
urzednikow inaczej, dlatego trzeba tg sprawe rozwigzac przed uchwalg albo ja odroczy¢.
Przewodniczacy Komisji Budzetowej stwierdzit, ze na sesji bedzie radca prawny reprezentujacy gming
i jesli sa odmienne zdania w stosunku do tego co méwi Pani Wojt, to mozna zosta¢ na sesjg i wystuchaé
Jego opinii.

Pan | st ierdzit, ze tam, gdzie dwoch prawnikow jest siedem opinii. Natomiast jesli
radni zarekomenduja te uchwate, to ich obecno$¢ na sesji juz nie ma sensu. Jesli projekt zostanie
zaopiniowany negatywnie, to radni przychyla si¢ do wniosku wiascicieli, zeby zawiesi¢ t¢ uchwalg i
najpierw przeprowadzi¢ konsultacje spofeczne, w ktérych bedzie wypracowane, co ewentualnie trzeba
bytoby zmieni¢ i wtedy radni beda decydowa¢ nad konkretami. A w tej chwili jest dyskusja nad jednym,
potem mieszkancy beda mogli indywidualne wnioski skfada¢, ktére beda rozpatrywane przez radnych,
czyli odrzucane lub nie odrzucane, ale to juz nie jest konsultacja spoteczna, to jest indywidualne
podejscie do kazdego wniosku.

Radny Tomasz Kufel stwierdzit, ze takie jest zdanie Pana B - chcialby ustyszed
od mecenasa Adamca, czy podziela to zdanie. Radny Kufel poinformowat, ze nie jest cztonkiem Komisji
Gospodarczej i nie bedzie teraz gtosowat nad tym projektem, ale bedzie glosowat juz podczas sesji ze
wszystkimi radnymi. Radny stwierdzit, ze ma projekt uchwaly, ustyszat zdanie Pani Wjt i Pana

I - 'c chciatby jeszeze potwierdzi¢ te informacje.



Mieszkanka Kotbaskowa zapytata, dlaczego radni stawiaja tak duzy opér, zeby nie przychyli¢
si¢ do prosby mieszkancow o konsultacje spoteczne? Skoro radni sg przedstawicielami mieszkancow
i tak duza jest prosba mieszkancéw o te konsultacje spoteczne, to co stoi na przeszkodzie?

Radny Kufel odpowiedziat, ze nie mowi, ze cos stoi na przeszkodzie, tylko chciatby poznaé
procedure i upewnic si¢ jak ona wyglada, bo na razie Pani Wéjt i Pan [ |  J e sa zgodni co do
tego. Radny jeszcze raz zaprosit obecnych na posiedzeniu gosci do pozostania na sesji rady gminy i
zapoznania si¢ z opinig radcy prawnego Jerzego Adamca w tej sprawie.

Na tym dyskusje w tym punkcie obrad zakonczono.

Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostat zaopiniowany pozytywnie przez cztonkéw Komisji Gospodarczej w glosowaniu:
(4 osoby ,,za”, 1 osoba przeciw).

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej poinformowata, ze projekt uchwaty dotyczy sprawy, ktéra jest
juz omawiana od dhuzszego czasu. Ostatnio radni otrzymali opini¢ komisji urbanistycznej o mozliwosci
przystapienia do zmiany planu dla obrgbu Przylep. Kierunek zagospodarowania przestrzennego to strefa
zabudowy mieszkaniowej.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej radna Bozena Grzybowska zapytata, czy to bedzie zabudowa
wielorodzinna czy jednorodzinna?

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej odpowiedziata, ze jest to zabudowa jednorodzinna, dziatki maja
mie¢ wielkos¢ od 800 m* do 1200m?. Trzeba bedzie otworzy¢ plan i przystapi¢ do zmiany istniejacego
planu miejscowego.

Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal zaopiniowany jednoglos$nie pozytywnie przez cztonkéw
Komisji Gospodarczej (5 0séb ,,za”).

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi.

Przewodniczaca Komisji Gospodarczej radna Izabela Lis poinformowata, ze co roku program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi jest podejmowany. Zadne uwagi do projektu uchwaty od wiasciwych
instytucji nie wptynety.

Brak dyskusji w tym punkcie obrad.

Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zostat
zaopiniowany jednogtosnie pozytywnie przez cztonkéw Komisji Gospodarczej (5 0sdb ,,za™).

5. Wolne wnioski.
Brak wolnych wnioskéw.

6. Zamkniecie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Gospodarczej o godz. 11.40.
zamkneta posiedzenie.

Na tym protokoét zakonczono i podpisano.
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